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O TRPLJENJU, PATNJI I TRAGANJU ZA SMISLOM

,»Onaj ko smisao svog zZivota trazi u duhovnom
usavrsavanju ne moze da bude nezadovoljan,
jer je ono Sto Zeli uvijek u njegovoj viasti." B. Paskal

Psiholozi humanisti (G. Olport, A. Maslov, V. Frankl i drugi) odbacili su shvatanje
frojdista da se problemi Covjeka i njegova razvoja nalaze u ranom djetinjstvu i njegovim
nagonima, i tvrde da je Covjekova teznja za smislom osnovna motivaciona snaga zivota, a ne
princip zadovoljstva ili teznja za mo¢i. V. Frankl zastupa ideju da se smisao moze naci i u
trpljenju i patnji. Vlastito iskustvo ga je u to uvjerilo, jer je proSao trogodi$nji pakao
koncentracionih logora Ausvica i Dahaua. O tom bolnom i tragi¢nom iskustvu, gdje mu je i cijela
porodica stradala, po zavrSetku rata za samo devet dana, piSe kultnu knjigu Zasto se niste ubili,
koja je do sada prodata u skoro 10 miliona primjeraka. Ova knjiga mu je posluzila i da osnuje
terapijski pravac i katedru za logoterapiju, tj. terapiju smislom. Cijelo njegovo stvaralastvo
karakteriSe povezanost vlastitog zivotnog iskustva i njegovog teorijskog rada. Ovo se moze
vidjeti kako u njegovim objavljenim djelima, tako i u njegovom radu na katedri za logoterapiju
koju je osnovao na univerzitetu u San Dijegu. Predavao je psihijatriju i neurologiju na
univerzitetima u Becu, Londonu, Harvardu, Kembridzu, Pitsburgu, Dalasu. Njegovo vlastito
iskustvo, kao i praktian i teorijski rad sa studentima i na klinikama, uvjerili su ga da se smisao
moze naéi i u trpljenju. I sopstveni Zivot ga je uvjerio da se Covjek neprekidno susreCe sa
trpljenjem i patnjom (neizljecive bolesti, smrt voljene osobe, ekstremne Zivotne situacije - ratne
strahote, zatvori, logori itd.). Smisao trpljenja i patnje se tu vidi i kao posljednja Sansa da se nesto
izmijeni i u tim teSkim trenucima susreta sa sudbinom. | mnogi od nas su imali to iskustvo, da
kad smo uspjeli ozdraviti nakon neke teSke bolesti, poslije toga smo druk¢ije gledali na Zivot,
promijenili smo se. Ono §to nam je prije bolesti izgledalo toliko vazno, sada poslije ozravljenja je
postalo nevazno, a ono na $ta smo manje obracali paZnju ili smatrali nebitnim, postalo je
odjednom za nas primjetno i zna¢ajno. Dakle, ta patnja i ta bolest za nas su imali smisla, neSto
smo novo nauéili, promijenili smo se i sada druk¢ije gledamo na zivot. Dogodilo se to, kao §to se
Cesto u zivotu i dogada, da kao rezultat nase patnje, naSe krize ili bolesti imamo blagodarnost i
prosvjetljenje. Imamo novo iskustvo i novi uvid i sada druk¢ije gledamo i na sebe i svijet oko
sebe. Takvo iskustvo Frankl i naziva samonadrastanje licnog okvira, samonadmasivanje i
samoprevazilazenje. On i1 smatra da veina problema savremenog svijeta i proisti¢e iz Zivotne
praznine. Njegov princip logoterapije (terapije smislom) se i bavi tim problemima savremenog
covjeka, ukazujuéi na to da je svako od nas pojedina¢no odgovoran za nalazenje smisla u svom
zivotu. To je 1 zato §to se taj smisao i ne moze dati kao recept, jer ne postoji opsti smisao, vec
samo konkretni smisao odredene osobe u odredenoj situaciji i odredenom trenutku. Tu svaki
Covjek treba da postane svjestan svoje odgovornosti i slobode izbora u svakom trenutku i svakom
aktu svoga Zivota, u ma kakvim se teSkim okolnostima nalazio. Frankl smatra da je Covjek bice
koje ¢ezne za smislom, a njega moze nac¢i samo u buducnosti. Zbog toga se i logoterapija mnogo
vise fokusira na buducnost, $to nije slucaj sa psihoanalizom, koja korijene problema u nasem
ponasanju i zivotu trazi u proslosti, tj. u ranom djetinjstvu. LijeCenje ili terapija smislom ima za
cilj da otrkrije osobi ono za sta ¢e zivjeti, a to neSto je uvijek u buducnosti. Zato se u terapiji
smislom uvijek tezi ka otkrivanju ciljeva u buduénosti i pronalazenju nesklada (kao pokretaca u
trazenju smisla i onoga ¢emu tezimo, tj. onoga $to jesmo i $to bismo mogli i Zeljeli biti) izmedu
onoga $to je sada i onoga $to bi se od buduénosti zeljelo. Ovdje navodimo kao ilustraciju dvije
kratke pri¢e kako vjera, optimizam i potraga za smislom mogu puno da znace. U prvoj prici se
govori 0 dva podjednako teSka bolesnika, ve¢ u poodmaklim godina i od kojih su i sami ljekari
digli ruke. Jedan od njih je to primio kao svoju sudbinu i pomirio se sa tim. Izgubio je svaku
nadu, po¢eo naglo da propada i ubzo i umro. Drugi bolesnik iz ove price, i pored toga $to su
ljekari digli ruke od njega, jos uvijek je gajio nadu da se moze dogoditi neko ¢udo i da ne treba



klonuti duhom, ve¢ se i dalje boriti za Zivot, sa nadom da je i ¢udesni obrt mogué u svladavanju
bolesti. lako su ljekari digli ruke od njega, on je jo$ imao nade i nekako je doznao da postoji neko
udaljeno sveto mjesto gdje se nalazi hram sa mostima nekog sveca gdje odlaze teski bolesnici na
poklonjenje i da se deSavaju ¢udesna i natprirodna ozdravljenja. Ovaj bolesnik koji jo$ nije bio
klonuo duhom i jos uvijek imao nadu da se i njemu moze dogoditi sli¢no, ma kako bio tesko
bolestan, donio je odluku da i on, iako skoro nepokretan, posjeti to mjesto i pokloni se svetim
mostima i ikonama. | samom tom svojom odlukom da krene na tako dalek put on je ve¢ zapoceo
duhovnu pripremu za svoje natprirodno ozdravljenje, svojom bezgrani¢nom vjerom u moguénost
postojanja ¢uda i natprirodnog ozdravljenja.

U drugoj pri¢i se spominje i na§ Sv. Sava. U njoj se govori o tome kako je on kao mlad
monah na Svetoj Gori nai$ao na dva radnika koja su pripremala kamen za gradnju neéega, pa ga
je zainteresovalo $ta ¢e to biti. Radnici su bili dosta udaljeni jedan od drugog. Sava odluéi da
pride jednom od njih da ga pozdravi i da ga upita §ta ¢e se to graditi. Prvo pride onome koji je bio
sav u znoju, licem napacéenog izgleda i sav prasnjav, kazavsi: Bog ti pomogao, majstore. Sta to
radis? A on mu odgovori brisuci znoj sa Cela: Vidis i sam. Muku mucim. Tucam kamen. Posto
nije dobio odgovor na svoje pitanje, on ode kod onog koji je bio nesto dalje i pozdravi ga
upucéujuc¢i mu isto pitanje. A on sav ozaren kaza: Gradim sveti hram. Monah Sava je to tumacio
ovako: Prvi radnik nije znao ni $ta radi ni zaSto radi, pa se i osje¢ao robom i velikim mucenikom.
Drugi se smatrao u¢esnikom u boZanskoj aktivnosti, u BoZijem djelu. On je znao i §ta radi i zasto
radi, i $ta je krajnji cilj toga djela. A obojica su radila na istom poslu. Razlikovali su se samo po
uzvi$enosti pobuda i motiva, po svom shvatanju rada i ciljeva kojima teze i Zele ostvariti u
buduénosti.

U ve¢ pomenutoj knjizi Zasto se niste ubili V. Frankl opisuje vlastito iskustvo
prezivljavanja i u najtezim uslovima trogodi$njeg zatoceniStva u paklu koncentracionih logora
fasisticke Njemacke. Pretrpljena patnja u logorima pomogla je mnogim zatvorenicima da shvate
ne samo da zivot ima smisla i pod najtezim uslovima, ve¢ i da je vazno tragati za tim smislom do
zadnjeg Casa. Na vlastitom primjeru su se mogli uvjeriti da je smisao zivota vazniji od samog tog
zivota, 1 da je smisao ¢ovjekova postojanja vazniji od samog tog postojanja.

Frankl je imao priliku da spozna da ljudi najlakSe klonu, ne samo u teskim logorskim
uslovima, ve¢ i u svakodnevnom zivotu na slobodi, ako su i taj zivot i ta sloboda prozeti
osjecanjem besmislenosti i praznine. Borba da se prezivi u tako teSkim uslovima zarobljeniStva
izgradila je kod njega kredo: bezuvjetna vjera i bezuvjetna smislenost Zivota. Zivot u
koncentracionim logorima ga je uvjerio da Sansu da prezive imaju samo oni koji imaju neki cilj i
neku zadacu koju treba da ispune. Posmatrajuci ostale zatvorenike u koncentracionim logorima u
kojima je boravio, mogao je da primijeti da su prvo padali od fizicke iscrpljenosti ne oni fizi¢ki
najslabiji, ve¢ oni koji su prvi gubili nadu da nikad nece zivi do¢ekati slobodu i ponovo se vidjeti
sa svojom porodicom i prijateljima. Samim tim oni su gubili i osnovni oslonac za zivot: da su
odgovorni za nesto, da je za to neSto potrebno vjerovati i imati nadu, ma kako bile strasne
okolnosti u kojima se zivi. Frankl u svojoj knjizi govori o tome kako su izdrzali najéesce oni
zatvorenici koji nikad nisu klonuli duhom, niti gubili nadu da ¢e jednog dana docekati Zeljenu
slobodu. Ni u najtezim trenucima zivota U logoru oni se nisu predavali niti odustajali u svojoj
nadi da je moguce svladati i najveée nevolje i da su nemjerljive Covjekove snage da izdrzi svaku
patnju nadrastajuci i nadmasujuci samog sebe. Frankl zato i kaze da nacin na koji ¢ovjek prihvata
svoju sudbinu i sve patnje koje ona sa sobom donosi, na¢in na koji uzima “svoj krst“, pruza mu
bezbroj moguénosti da i u tim najteZim uslovima i do zadnjeg svoga daha, trazi i doku¢i dublji
smisao zivota. Prema tome koliko je u stanju da trpi, da izdrzi i da ostane hrabar, dostojan i
nesebican, da nikad ne zaboravi svoju CovjeCnost i u tim najtezim uslovima za samoodrzanje,
Frankl je tako trazio i nalazio odgovore na to zasto je i patnja vrijedna. On je mogao vidjeti da i
mnogi drugi zatvorenici u logoru dosezu te moralne visine. SaCuvavsi svoju unutraSnju i
duhovnu slobodu oni su, upravo kroz patnju, dosegli najvise stepene moralnog uzdizanja i
samonadrastanja.



Svuda se ¢ovjek susrece sa sudbinom, ne samo u logoru ili tamnici, i svuda mu se pruza
mogucnost da nesSto postigne svojim trpljenjem i svojom patnjom. I u Bibliji se govori o tome. U
Starom zavjetu se vidi kao su trpjeli i patili i patrijarsi Izrailja. Trpjeli su i patili i Avram i Isak; i
Jakov 1 Josif, i Saul i David, svako na svoj nacin. | Knjiga o Jovu govori o trpljenju i patnji.
Prema Starom zavjetu lzrailj tradicionalno vjeruje da Bog nagraduje pravednike, a kaZnjava
gre$nike. Cinjenice pobijaju ovu teoriju i ona vise nije dovoljna, a muke pravednika ostaju
zagonetka. Pisac Knjige o Jovu pokusao je da otvoreno postavi ovo pitanje i da ponudi neke
elemente odgovora u obliku price. I novozavjetne price su pune trpljenja i patnje. Hristova Zrtva
na krstu postala je najveé¢i simbol stradanja i paradigma suocavanja i izdrZzavanja najtezih zivotnih
iskusenja sa vjerom da nose izbaviteljski smisao. Isus, postavsi covjekom, prihvatio je trpljenje i
svojom smréu na krstu uzvisio ga, pokazujuéi ga svom nebeskom Ocu za spasenje svijeta.
Trpljenje i patnja postaju tako spasonosna zrtva i lijek za greSnog i palog Covjeka. Prema
hris¢anstvu, trpljenje jaca nase duse. Ono ih izgraduje kao $to kipar klese dlijetom kip u kamenu
ili kao $to turpija glaca zeljezo. Trpljenje, dakle, kuje, izgraduje, kleSe i tako naSe duse trpljenjem
postizu jakost i ljepotu. Koliko li samo treba ostrih i jakih udaraca dlijetom da bi se skinuo teski i
tvrdi kameni oklop i izvajao kip u kamenu kome se mi divimo. Kao §to postoji zamisao kipa u
kamenu tako u svima nama postoji i ljubav i osje¢aj smisla, samo ih je potrebno osloboditi.
Medutim, nekad su nasa sujeta, strah, sebi¢nost i oholost tvrdi i od najtvrdeg hladnog kamenog
oklopa. Koliko li samo treba bolnih udaraca dlijetom da bismo se oslobodili tog najtvrdeg oklopa,
naSe zavisti, straha, gordosti i mrznje. Kakav li tek bol u dusi stvara dlijeto kojim se zelimo
osloboditi oklopa mrznje, straha i oholosti. Nasi strahovi i nasa sebi¢nost nam ne dozvoljavaju da
se otvorimo prema drugima, i da nas drugi prihvate onakve kakvi jesmo. Trpljenje cisti i
priblizuje nase duse Bogu - pise E. Autexiera u svom djelu Tajna zla i nastavlja: Ono je raskrsée
puteva, gdje Bog ceka zalutale i izgubljene dusSe da im dade svjetlo vjere. Ni filozofi, ni naucnici,
ni teolozi ni propovjednici ne uspijevaju prema Bogu tako usmijeriti moleée poglede. Milton,
pisac knjige lzgubljeni Raj, postavsi slijep, zahvaljivao je odano bogu na toj ku$nji. Pisao je, ili
bolje receno, pjevao je: U noci, koja me opkoljuje, svjetlo bozanske prisutnosti blista jacim
sjajem. Bog me gleda s vise ljubavi i njeznosti, jer ne mogu vidjeti nista drugo, osim Njega. |
Bodler je nasao vjeru otkrivajuéi ljubav Boziju poniznim prihvatanjem trpljenja i govorio: Budi
blagoslovijen, moj Boze, koji dajes trpljenje, kao divni lijek nasim necisto¢ama.

| Juda je trpio i patio i na kraju izvrSio samoubistvo zbog svog nemoralnog djela. Zato u
hris¢anskom svijetu samoubistvo i nosi pecat sramnog i hris¢anina nedostojnog ¢ina, a hris¢anska
crkva osuduje samoubice jo§S od apostolskih vremena kao malovjerne, slabe, podlozne
demonskom uticaju, izjednacavajuci ih sa ubicama. Prema R. Petrovi¢ (2004) i u filozoskoj
doktrini stoicara (filozofsko misljenje anti¢kih mislilaca stare Gréke i Rima), samoubistvo stoji
prividno u protivrjecnosti sa njihovim stavom o nuznosti podnoSenja zla i ravnodu$nosti prema
svemu §to dolazi iz spoljnog svijeta. Uzimajuci sre¢u za vrhovno dobro, koje se postize zivotom u
skladu sa prirodom, tj. sa razumom i vrlinom, oni su zauzeli stav uzviSenosti nad svim
ovozemaljskim prolaznim dobrima u cilju postizanja i nenaruSavanja dusevnog mira. Ovi
prekaljeni ucitelji trpljenja su, ipak, u nekim slu¢ajevima dopustali nasilno prekidanje sopstvenog
zivota kao: zrtvovanje za nekog (npr. za otadzbinu), teSka i neizljeciva bolest itd. Voljno
oduzimanje svoga Zivota stoi¢ari su smatrali najve¢im dokazom mo¢i ljudskog bica da se
slobodnim izborom oslobodi zivotne nuznosti. Jer, kao §to hrabro treba da podnese teret i bijedu
postojanja, tako svako ljudsko bi¢e posjeduje i puno pravo da prekine nepodnosljive bolove i
bijedu. Taj izbor Seneka (rimski filozof koji je pripadao grupi stoicara i koji je izvr$io
samoubistvo prerezavsi sebi vene na zapovijed okrutnog rimskog cara i bezboznika Nerona)
predo¢ava na potresan nacin: ,,Ne¢u nikoga da nagovaram da ostane u bijednoj tamnici, jer iz
svakog ropstva im jedan put ka slobodi; ¢ovjek moze bijedi i Zivotu svakog trenutka da ucini kraj.
Kako? Vidi$ i onu strmu provaliju? Njome se ide u slobodu! Vidi§ li ono more, onu rijeku, onaj
bunar? Na njihovom dnu nalazi se sloboda. Tvoj vrat, tvoje grlo, tvoje srce, sve su to putevi da



izbjegnes ropstvo! Ako su ti ovi izlazi suvise mucni, ako traze suviSe smjelosti i snage, ako pitas
za najlaksi put slobodi, reéi ¢u ti i njega: svaka vena tvoga tijela takav je jedan put.*

Suprotno stoicarima, 0 velikoj ideji besmrtnosti i njenoj iscjeliteljskoj moé¢i snazne
argumente je ponudio F. M. Dostojevski kad kaZe: ,,Samoubistvo poslije gubitka ideje
besmrtnosti, jeste neSto potpuno neizjbezno, pa ¢ak i nuzno ko se makar malo uzdigne iznad
zivotinje. Naprotiv, besmrtnost koja kao ideja nudi vje¢ni zivot, mnogo jace vezuje ¢ovjeka za
zemlju. U ovome, naizgled, ima protivurijecnosti, ako ve¢ postoje toliki drugi zZivoti, zbog ¢ega
onda do te mjere cijeniti zemaljski zivot? Ali, izlazi upravo suprotno: samo uz pomoc¢ vjere u
svoju besmrtnost covjek moze da shvati svoj razumni cilj na zemlji. Bez vjere u svoju besmrtnost,
nestaju ¢ovjekove veze sa zemljom. One postaju tanje i trulije, a gubitak smisla Zivota (pa makar
se on izrazavao u obliku nesvjesne tuge) sigurno vodi u samoubistvo.”

Ksenija Atanasijevi¢ naziva Dostojevskog "razotkrivatem ambisa ljudske duse" i razvija
ideju o nuznoj vezi izmedu zemaljskog trpljenja i patnje u cilju dolaZenja do iskupljenja. To je
oslobadanje ljudske duse od grijeha, procisCenjem i ispastanjem, ¢ime se dolazi do obozenja i
vaskrsenja. Taj put se nuzno odvija kroz zemaljske patnje koje se moraju izdrzati kako bi se dusa
iskupila. Pojmovima trpljenja i patnje neki filozofi, kao i religiozno usmjereni mislioci, pridavali
su toliki znac¢aj da su izgradili svojevrsnu etiku trpljenja i patnje. K. Atanasijevi¢ je kriticki
analizirala razna ucenja o trpljenju (posebno Hristovu doktrinu i doktrinu trpljenja stoicara) i
izgradila sopstveno stajaliste. O tome R. Petrovi¢ (2004) u svom djelu Filozofija utehe kaze: "U
nastojanju da pronade smisao trpljenja i izgradi njegov najpre¢isceniji oblik, ona najpre polazi od
distinkcije izmedu slobode i neslobode li¢nosti da bi na njihovoj razlici napravila diferencijaciju u
karakteru trpljenja. Trpljenje jedne neizgradene, nedovoljno svesne individue, koja podnosi zlo iz
moranja, iz sopstvene nedogradenosti, iz straha i nametnute pokornosti, nema isto vaZenje i
znacaj 'kao samoniklo Zrtvovanje sebe’. Jer ovo prvo ne samo da vodi umnoZavanju zla koje se
neprotivljenjem hrani, ve¢ i srozava onoga Koji je pristao na takvo unizenje. Nasuprot tome,
samosvesne li¢nosti ne pristaju na ucene nasilnika, ne pustaju na sebe nasrtanja koja ¢e ugusiti
njihovu unutras$nju slobodu. One se pod pritiskom ne savijaju i ne prihvataju podnoSenje
udaraca.....“ Ovakvim stavovima Ksenija Atanasijevi¢ otvara niz pitanja. Najpre, da li svako
trpljenje ima smisla? Da li ono vodi poniStenju ili izbavljenju? Da li se strpljivom patnjom i
podnosenjem zla gradi herojski duh? Da li povlacenje pred ljudskim nedelima, proizvodi istinski
dusevni mir, ili samo zatupljivanje osetljivosti?"

Veé smo govorili o tome kakve su odgovore na ovakva pitanja ponudili stoi¢ari. Njihovo
samopregorno podnosenje kazni, mucenja, patnji, potvrduje da oni nisu bili samo teoreticari
odricanja, ve¢ istinski mudraci i mislioci. Lik mudraca i mislioca koga su stoici imali u vidu bio
je njihov ideal u pogledu samoizgradivanja, samousavrSavanja i samoprevazilazenja, a za
ostvarenje toga bila je potrebna nesalomiva i jaka priroda, iskonska snaga karaktera koja se
ogleda u vlasti uma nad nagonima i afektima, u spoznaji da se blazenstvo ne postize spoljasnjim
dobrima i bljestavilom, ve¢ vrlinom i u teznji ka zadobijanju moralne slobode.....Ipak, iz zZivotnog
stava stoiCara daleko viSe zraci heroizam patnje, povlacenje i neprotivljenje zlu, nego heroizam
pregalastva i prevazilazenja neda¢a. Umjesto aktivne energi¢ne borbe oni su njegovali teznju ka
moralnom usavrSavanju li¢nosti nalaze¢i u unutra$njoj slobodi i nezavisnosti uslov srece. Za
oCuvanje tako shvacéene slobode bilo je potrebno zatvoriti se pred svim naletima grube, spoljne
sile 1 posti¢i potpunu bezosjecajnost i bezbolnost za sve Sto dolazi spolja. U svom kritickom
pristupu etici stoickih mudraca K. Atanasijevi¢ se pita: Zar svaku tudu zlu sudbinu da primimo
kao li¢no ispastanje i da budemo ravnodusni prema negativnostima? Da li gubitak osjetljivosti za
spoljasnje sudaranje vodi neizbjeznoj otupjelosti i zatupljenosti? Zato ona i kaze da za valjano
izgradenu etiku nije dovoljno spoznati niStavnost ovozemaljskih dobara i bljestavila i ograditi se
od njih kao Sto su to Cinili stoicari, ve¢ je potrebno otkriti i svu privlacnost neprolaznih
vrijednosti duhovnog Zivota i vezati svoju dusu za njih. Prema K. Atanasijevi¢, najuzorniju formu
trpljenja propovijedao je i ispoljavao Isus iz Nazareta, koji je osvijetljen Bozanskom mudro$éu
dosao do misti¢nog znanja najvisih istina. Covjek ima mo¢ da zlo prihvati, da ga osvijetli svojim



razumom, ¢ime mu se otvaraju o¢i da krene mu¢nim putem koji ljudsko bice mora da prode.
Svako to mora uraditi sam za sebe svladavajuci teSkoc¢e samouzdizanjem i samoprevazilazenjem.
Nije to priznavanje nadmocnosti i nepobjedivosti zla, niti poniStavanje sebe pred njim, nego to
znaci prevazilazenje zla svijes¢u da je zlo samo jedan nuzna prolaznost. Bez te svjesnosti o
prirodi i porijeklu zla teSko se mozemo nositi sa njim. Samo oplemenjena i oboZena svijest o
porijeklu i prirodi zla omogucuje da se borimo protiv zla u sebi i drugima, smirujuéi svoje strasti i
postizanjem vlasti nad sobom. Samo na taj naéin ¢ovjek postize uslov za vrlinu sa kojom mudrije
prima iskuSenja zla. Samo na taj na¢in se nece izgubiti osjetljivost za ljudske patnje i napore uma
da se nadu puteve koji nece voditi o¢ajanju.

V. Frankl je opisao u svojim knjigama kako je i sam kao ljekar mogao zapaziti kod
svojih teskih i Cesto neizljecivih bolesnika, kao i kod mnogih zatvorenika sa kojima je zajedno
boravio u koncentracionim logorima, da je moguce i u tim najtezim uslovima povratiti i nadu i
Smisao zivota C¢ak i u tim posljednjim i najtezim trenucima, pomazuc¢i im da dosegnu tajne
unutrasnje slobode kao glavnog oslonca, da se se sve to izdrzi. Sjeanja o moralnoj snazi tih
ljudi, ¢iji je i sam bio svjedok, pomagala su mu i u susretu sa vlastitom sudbinom. Otezavajuéa
okolnost zarobljenika u logorima bila je i ta §to niko nije mogao znati da li ¢e iko od njih docekati
slobodu. Ta neizvjesnost 1 njeno neograni¢eno trajanje ne pruza puno nade za buducnost i
postepeno lomi ¢ovjekovu moralnu snagu. Frankl je tu pomagao ostalim zarobljenicima u smislu
da uslove zivota u logoru prihvate kao test svoje moralne snage i duhovne slobode, kao §to je i
sam C¢inio. PokuSavao je da ih moralno i duhovno podigne, usmjeravajuci ih na ciljeve u
buduénosti. 1 sam se uvjerio da je moguce doseéi te visine izdizuéi se iznad gole stvarnosti u
kojoj se nalazi i vlastite muke kojoj je izlozen, ako na sve to gleda kao da je to ve¢ proslost i vidi
ponovo sebe sa svojom porodicom, svojim prijateljima i svojim studentima. Svojim primjerom on
je djelovao i na druge zatvorenike hrabre¢i ih da mogu izdrzati dovodeci ih do uvjerenja: da
onaj ko zna zasto Zivi moze lakse podnijeti i gotovo svakojako kako da zivi. Samo ta vjera i ta
vizija buduénosti mogli su ga spasiti da ne umre u logoru slomljen i bezimen. Ovakvim svojim
stavom prema okolnostima koje su ga snasle (a koje se he mogu izmijeniti) svakom pojedincu jos
uvijek je ostala njegova unutrasnja sloboda da sam odluci i izabere svoj stav prema tim
okolnostima.

Mnogi zatvorenici koji su prezivjeli strahote logora govorili su kasnije kako im je i
starozavjetna biblijska prica o Jovu (Knjiga o Jovu ) pomogla da ne izgube vjeru i nadu u Zivot.
Ta prica govori o znacenju trpljenja i patnje. Tu se vidi kako Bog nagraduje pravednike koji su
trpjeli i izdrzali u vjeri svojoj. Prema ovoj starozavjetnoj prici vidi se da je Jov dobar i pravedan
¢ovjek koji voli Boga i kloni se zla. Ima mnogo djece i velika stada. Sre¢an je. Dakle, Jov je bio
covjek po Bozijoj volji. Ali necastivi €ini sve da tako ne bude. On tvrdi da ljudi ne sluze Bogu
zato §to ga vole, i1 da ¢e to dokazati tako Sto ¢e od Boga odvratiti svakog vjernika samo ako mu to
Bog dozvoli. Satana je, dakle, tvrdio da Jov voli Boga samo zato §to dobija nesto zauzvrat. Zato
je 1 kazao samouvjereno da bi se Jov, ako bi bio iskusan, okrenuo vrlo brzo protiv Boga. Tvorac
je dozvolio necastivom da iskuSa Jova kako bi se vidjelo da li je istinski vjernik.

Ve¢ od narednog dana Jov sve gubi. Stada mu kradu pustinjski razbojnici, ku¢a mu se
rusi u velikoj oluju i tako ginu svih desetoro njegove djece. | pored svega ovog, Jov nije
sagrijeSio niti iSta loSe kazao o Bogu. Ali necastivi nije odustajao. Pomislio je da bi se Jov, iako je
podnio gubitke svog imanja, slugu i djece, okrenuo protiv Boga ako bi se tesko razbolio. | Bog
opet dozvoljava neCastivom da udari Jova jednom uzasnom i teSkom boleS¢u. Njegovo tijelo, od
glave do pete, pocinju da prekrivaju rane i ¢irevi. Svi bjeze od njega. Tako bolestan, on usamljen
7ivi izvan grada. Sjedi u pepelu i ciglom struZe svoje rane. Zena mu govori da treba da kune Boga
i da ga se odrekne. On sam ne razumije zasto mu se sve to dogodilo. Oplakuje svoju sudbinu i
pita se zasto ga Bog kaznjava bez razloga, njega, pravednika koji nije uéinio nikakvo zlo? Ali Jov
¢ak ni tada nije izgubio vjeru u Boga, vec je i dalje ostao ¢vrst i nepokolebljiv govoreci: Dokle
god disem, necu odstupiti od besprijekornosti svoje. Jov je ostao vjeran Tvorcu, i tvrdnja
necastivog da on sluzi Bogu iz sebi¢nih razloga pokazala se kao neistinita. Jovova vjernost je



omogucila Bogu da pruzi snazan odgovor uvredljivoj tvrdnji necastivog. Jov je pokazao da voli
Boga i On ga je nagradio za tu vjernost. Bog je zato svome slugi Jovu vratio zdravlje i
blagostanje. Dao mu je svega dvostruko vi§e nego §to je ranije imao.

I ova starozavjetna prica nam govori da je moguce saCuvati svoju unutrasnju slobodu kao
duhovni oslonac i na njoj izgraditi vjeru u buduénost. V. Frankl iznosi u svojoj knjizi da one
zatvorenike koji u tome nisu uspjeli, besciljni i teski logorski Zivot brze lomi i privodi tjelesnom i
dusevnom propadanju. On je uocio tijesnu vezu izmedu covjekove duhovnosti i njegove hrabrosti
i nade. U teskim zatvoreni¢kim uslovima ¢ovjekovo duhovno bogatstvo odlucivalo je o zivotu i
smrti. Gubitak vjere u buduc¢nost, lomio je tjelesnu otpornost i smrt je brzo dolazila.

Frankl smatra da se smisao i sre¢a u Zivotu najvise sastoje u posvecivanju drugima, a ne
obracanju paznje samo na sebe. On kaze: ,, Kao i zdravo oko koje samo sebe ne vidi, ¢ovjek
najbolje ispunjava samog sebe kad zaboravlja i ne misli na sebe, kad se jednostavno posvecuje
drugima, njihovoj dobrobiti. Zaboravljajuci sebe Covjek postaje osjecajniji, a dajuéi sebe drugima
kreativniji. Na tragu tih misli je i Tolstojev Olenjin u romanu Kozaci, kad je zaklju¢io da je
smisao zivota u zZivotu za druge, tj. ¢initi dobro drugima i voljeti ih. Jednog dana u samoci i tiSini
Sume u podnozuju Kavkaza on je dozivio ‘obasjanje’. Odmah po povratku u selo mladom kozaku
Lukaski poklonio je konja. Tu se vidi kako veliki pisac i kroz svoja neprolazna djela propovijeda
ideju da ¢ovjek mora graditi bolji zivot za druge i Ciniti sve za njihovu dobrobit. Kad se dosegne
takav nivo duhovnog razvoja onda kod takvih pojedinaca vlada potpun mir i sklad izmedu
uvjerenja i postupaka. Nema vise nesaglasnosti izmedu ideala i na¢ina zivota. Ni najvece licne
zrtve i odricanja ne znace viSe patnju, nego pruZaju zadovoljstvo i sre¢u zbog svladanih prepreka
na putu duhovnog uzrastanja. Zato su milioni ¢italaca u Tolstojevim knjizevnim djelima lakse
nalazili smisao Zivota i lakSe dovrSavali svoju potragu za smislom. Tolstoj je isto ¢inio i u svom
stvarnom zivotu. Sam je pisao Gandiju u Indiju, nadahnut njegovom borbom nenasiljem za bolji
zivot svih ljudi.

Covjek je biée u neprekidnom traganju za smislom, zahvaljujuéi samotranscendenciji
ljudskog postojanja i volja za smislom gotovo je najjaca sila koja pokrece Covjeka. Danas je,
medutim, ta volja frustrirana. Zato se danas bolesnici najviSe i obracaju psihijatrima Zale¢i se na
besmislenost i prazninu Zivota. Danas ljude zaokupljaju pitanja sa kojima se nekad susretao samo
na samrtnoj postelji.“ Frankl je i predvidio da kako materijalna i tehni¢ka postignhuéa rastu, da ¢e
se sve viSe i postavljati pitanja smisla Zivota i njegovih suprotnosti, besmisla i ispraznosti. To
znaci da besmisao zZivota postaje sve veci i svakodnevan, i to na svim Zivotnim uzrastima i u svim
zivotnim situacijama, i svim druStvenim slojevima. Primjeri za to su Siroko rasprostranjene
pojave: nasilje, zavisnost od droge, zapanjujuce veliki procenat samoubistava, posebno medu
mladima, samo su neki simptomi masovne neuroze danasnjice, isti¢e Frankl. U tom pogledu on je
posebno kritikovao zapadna drusStva koja su opsjednuta pitanjima "sticanja srece" i materijalnog
bogatstva, zaboravljajuci i gubeci pojam o smislu zivota i briSu¢i granice izmedu dobra i zla. Zato
i nije ¢udo S$ta nas je snaSlo (posebno male narode i drzavice na Balkanu) pri zavrSetku 20.
stoljeca i drugog milenijuma i pocetku 21. stolje¢a i pocetku tre¢eg milenijuma. Razmeda izmedu
ovih stoljeca i ovih milenijuma donijela su velike lomove i medu narodima i u dusi ¢ovjekovoj,
S§to se vidi i u samo jednom pogledu sa kakvim zlom i iskuSenjima su se suocili ne samo
slovenski, ve¢ i drugi narodi.

Da je besmisao danas postao masovna pojava, Frankl primjecuje da ¢ak i pisci u tom
pogledu nimalo ne zaostaju i ¢ine velike greske, jer Cesto u svojim djelima stvaraju i namecu
Citaocima takav besmisao. To je i zato $to i pisac koga muci osjecaj besmislenosti, osjeti izazov
da tu prazninu popuni besmislom i apsurdno$¢u. Medutim, isti¢e Frankl, postoji i moguénost
drugog izbora i savremena knjizevnost ne mora biti simptom masovne neuroze danasnjice i moze
puno doprinijeti ozdravljenju drustva. Pisci koji su i sami prosli kroz pakao ocajanja zbog
besmislenosti zivota i iskusili bolne emocionalne krize, mogu opisati te svoje patnje i kako su se
borili iuspjeli "izvu¢i" iz tih Zivotnih kriza. To bi moglo biti i poruka i pouka mnogim mladima
i odraslima koji danas pate od osjecaja besmisla. Tako mogu postupiti ne samo pisci knjiZzevnici,



ve¢ 1 drugi poznati naucnici, kulturni i javni radnici, sportisti, politicari itd. Mnogi od njih su
napisali svoje biografije (A. Svajcer, N. Tesla, M. Kiri, M. Selimovi¢, Tolstoj, Dostojevski, F. D.
Ruzvelt itd.) iz kojih se vidi kroz kakve su sve bolne emocionalne krize prolazili i kako su uspjeli
prevazi€i taj besmisao, unutrasnje konflikte i prazninu zivota i da na kraju pronadu smisao
(za$to postoje i kome su potrebni), postanu i zdraviji i snaZniji i sretniji ljudi, nego §to su bili prije
te krize. Otvaranjem svoje duse i iznoSenjem svojih duSevnih rana, moze pomoci Citaocu kojeg
muci isto stanje besmisla i praznine, da prevlada svoje muke i ponovo pronade ciljeve za koje
vrijedi zivjeti 1 boriti se. Frankl samo upozorava da pisac treba da vodi raCuna o tome da uvijek
§titi Citaoca od ocajanja i da mu pomogne da izlijeci sopstvene rane Citajuéi njegovu knjigu. Ima
puno primjera koji se mogu navesti kao ilustracija o tome kako je neka knjiga promijenila ¢itaoca,
ili ga Cak i spasila, sprecavajuci ga da sam sebi oduzme zivot. Knjiga mu je pomogla da pronade
nove ciljeve koji su mu vratili nadu i smisao koji je bio izgubljen. Postoje i slu¢ajevi u kojima je
knjiga pomogla ljudima koji su bili u zatvoru ili na samrti, pa su i oni otkrili da postoji i da se
moze na¢i smisao i da se za njega vrijedi boriti, pa makar to bio i posljednji trenutak zivota. |
tada, u tom posljednjem trenutku, kada se otkrije, taj smisao pomaze da se dobiju nova saznanja
da zivot nije bio uzaludan, pa makar to bio samo taj jedan, posljednji i jedini trenutak zivota i da
se za njega treba boriti. Na primjer, u Tolstojevoj noveli Smrt Ivana Iljica govori se 0
pedesetogodisnjem ¢ovjeku koji je iznenada spoznao da ¢e umrijeti za nekoliko dana. Taj Covjek,
o¢i u o¢i sa smréu, shvatio je da je Citav svoj zivot, kako to mi kazemo, protracio u prazno, tj. da
mu je Zivot stvarno bio besmislen - i shvativsi to on se izdigao iznad sebe, nadrastao sebe, i tako
konac¢no, retroaktivno i unazad, stekao sposobnost da svoj zivot preplavi beskrajnim i
beskonac¢nim smislom.

U jednoj drugoj njegovoj pri¢i (Sta sam sanjao, 1906) &italac i sam moze vidjeti kako
glavni likovi (otac i kéerka) pate, kako traze smisao Zivota i kako razmi$ljaju o moralnoj strani
svojih postupaka. I ovdje se jasno vidi koliko daleko seZe odgovornost pisca koji piSe knjigu. On
treba da ima slobodu mi$ljenja i izno$enja svojih argumenata za odredene postupke likova u svom
knjizevnom djelu. Ali sloboda nije posljednja rije¢, kaze Frankl, i ona ne predstavlja cijelu pric¢u.
Sloboda prijeti da se degeneriSe u svojevoljnost, ukoliko nije uravnotezena sa odgovorno$cu.
Tolstoj se i svojim Zivotom i svojim djelom borio protiv nepravde. To se vidi ne samo u njegovim
objavljenim knjizevnim djelima, ve¢ i iz njegova zivota. Od njegovih rije¢i (napisanih u
istoimenoj raspravi): "Ne mogu da ¢utim!", drhtali su mo¢nici tadasnje Rusije. Kao i sam, tako su
i likovi njegovih romana uvijek bili usmjereni prema nec¢emu ili nekom izvan sebe, prema susretu
s drugim ljudskim bi¢em, prema smislu koji valja ispuniti. Na primjeru Tolstoja, Gandija, Tesle,
Sv. Save, Pupina, M. Kiri i drugih velikana, vidi se da Covjek najbolje ispunjava sebe kad
zaboravlja i ne misli na sebe, kad se jednostavno i u potpunosti daje i zivi za dobrobit i sre¢u
drugih. Zaboravljaju¢i sebe, ¢ovjek postaje osjecajniji, a dajuéi sebe postaje kreativniji, kaze
Frankl. Tolstoj je to uspio i u svom zivotu i u svom djelu, Cesto prolaze¢i i kroz bolne
emocionalne krize. Rijeci pobune protiv nepravde u borbi za bolji Zivot napacenih i potlacenih,
"Ne mogu da ¢utim" je bolni krik u koji je sublimirana sva patnja i gor¢ina nepravde miliona
napacenih i obespravljenih. Za sve njih je Tolstoj trazio bolji zivot, ne samo za ruskog ¢ovjeka,
ruskog radnika i seljaka, ve¢ i bolji zivot za svakog Covjeka na cijeloj Zemlji. Zato se i smatra da
je Tolstoj trazio i dosegao univerzalne principe pravde. U toj svojoj teznji i borbi za bolji zivot
drugih uspeo se na visine gdje vlada potpuni mir i sklad izmedu uvjerenja i postupaka. Na tim
visinama nema vise nesaglasnosti izmedu ideala i nacina Zivota. Ni najvece Zrtve viSe nisu patnja
da bi se tako Zivjelo, ve¢ postaju zadovoljstvo i sre¢a zbog svladanih prepreka na putu do Zeljenih
ciljeva i svog samouzrastanja. I Tolstojevo djelo i njegov Zivot su univerzum sami za sebe, kao
Sto su univerzum i kosmos sami za sebe neponovljivi stvaralacki genije ruskih romansijera XIX
vijeka. Tolstojevo djelo nas uci da u teznji za boljim zivotom i borbi za bolje uslove za sve,
neizbjezno Se javljaju zastoji i bolne emocionalne krize, ali da sve to ima svoj smisao ako se tezi
ka viSim nivoima razvoja i pojedinca i drustva. Iz biografija velikih stvaralaca u nauci i
umjetnosti (M. Pupin, N. Tesla, L. Tolstoj, V. Igo, A. Svajcer, F. M. Dostojevski, M. Gandi i



drugi) vidi se da su i oni Cesto prolazili kroz bolne emocionalne krize i imali velike unutrasnje
konflikte, dok nisu sami pronasli ciljeve za koje je vrijedilo zZivjeti i boriti se. Svojim Zivotom i
svojim djelom oni su se borili za principe univerzalne pravde, pravde i mira za sve i dobrobiti za
sve.. Knjige koje su napisali veliki ruski romansijeri XIX vijeka (Tolstoj, Gogolj, Dostojevski,
Njekrasov, Gorki, Gon¢arov, Turgenjev, Cehov i Puskin) prevazilaze svako pojedina¢no trajanje,
svaku prolaznost i zaborav. One govore o ¢ovjeku i njegovom postojanju, (ne)savrSenosti i
(ne)zavrsenosti, 1 (bes)kona¢nosti. One pomazu uspjeSan razvoj i drustva i pojedinca. Kreativnost
koja se ispoljava u njihovim knjigama nije trenutno stanje, jer ona izrazava sustinu ¢ovjeka koji
traje i njegov opsti stav prema sebi i svijetu. Njihove knjige nude nove odgovore i originalna
rjeSenja problema koja nadilaze i prevazilaze predrasude i stereotipe i uvecavaju nasu sposobnost
za uéenje i usavrSavanje u bezbroj nacina. Veliki stvaralac i pisac neprolaznih romana Tvrdava i
Dervis i smrt, M. Selimovi¢ kaze: ,,Knjige nijesu covjek sav ve¢ ono $to je u njemu najbolje,
covjek odabranih trenutaka. S tim Zivim covjekom koga nema, mozes razgovarati, mozes uzivati,
a ne moze mu se ni zahvaliti.....Srdacno Ce te docekati, ako mu se vratis, uvijek spreman da pocne
razgovor s tobom."

Mi znamo da su knjige plod duhovnog stvaranja ¢ovjeka, a za knjige velikih pisaca se
kaze i da su boziji dar i da to ne moze napisati svako. Priroda je na svu sre¢u udesila stvari tako
da svako ko ima neki izuzetan talenat ili dar, ima i potrebu da ga realizuje. Ta potreba se ispoljava
kroz stvaralacku teznju ¢ovjeka koju Sokrat naziva dajmonijumom, ,,unutra$njim glasom®, Koji
ga opominje $ta treba da radi 1 ¢ega treba da se kloni. Platon tu posebnu vrstu sublimirane
energije koja pokre¢e na stvaranje i od koje ,,dusi rastu krila® - naziva duhovnim erosom
(,,kraljevskom pozudom®), bez koje ne bi postalo nijedno umjetnic¢ko, naucno ili filozofsko djelo.
Covijek se rada sa viSestrukim energijama i sposobnostima. Sto je primljena blagodat veéa, to je
veéa i pozvanost i1 zahtijevnost za njeno ispunjenje. Prema tim darovima ¢ovjek stoji otvoren sa
mogucéno$éu da ih prepozna i usavrsi ili da ih zanemari i zataji. Oni mu odreduju ulogu u svijetu,
jer ga Cine pozvanim na ispunjenje vlastite prirode i viSeg smisla bivstvovanja. Pokretan
najdubljim urodenim stvaralackim impulsima, blagodatima, Covjek stremi ka realizaciji svojih
darova, ¢ime stice moguénost licnog i ljudskog ispunjenja uopste. Platon je kao dar bogova
primio ne samo licnu obdarenost, ve¢ i ¢injenicu da je roden kao ¢ovjek, kao Helen, kao Sokratov
ucenik. Kod velikih umova i stvaralaca, uvijek je prisutan i stav da je Covjek pozvan ne samo da
stvara 1 tvori u svijetu u kome zivi, ve¢ da mijenja i usavrSava samog sebe. On postavlja pitanja
sebi i drugima u teznji da spozna istinu i smisao svoga Zivota.

Sokrat je posebno poznat po svom metodu postavljanja pitanja, u pokusaju da spozna
istinu (vrhovnu ljepotu) i nade smisao svoga bivstvovanja. Njegov ¢uveni metod postavljanja
pitanja i vodenja dijaloga sa sagovornikom ostao je upamcéen i do danas. Smatra se da je on prvi
uocio ogromnu vaznost pitanja u traZenju smisla 1 sticanju kvalitetnog znanja (istine) o sebi i
drugima. On svojim pitanjima nije imao namjeru da sprije¢i dolazak do znanja (istine, smisla),
kako su to tada mnogi mislili, ve¢ se drzao pitanja kako bi istakao vlastito neznanje i Zelju da
sazna, zelju da osmisli. Smatrao je da samo pitanjima sebi i drugima je mogucée zapoceti potragu
za smislom i istinskim znanjem. To je mukotrpan put koji se temelji na umnom zajednistvu kroz
dijalog sa drugima. Pitanje i potraga za smislom su ¢ovjeku prirodeni i dati. Oni su suStina
covjekove egzistencije i toliko mu izgledaju prirodno, kao $to mu je prirodno da diSe. Sokrat je
svojom metodom pitanja i dijaloga, i induktivno-deduktivnog puta spoznaje, dolazio do onog $to
mi mozemo nazvati Sokratovo lukavstvo uma. Ono se sastojalo u tome da putem svog prividnog
neznanja, ispoljenog u obliku pitanja, ubijedi drugog da ne zna ono $to mu se Cinilo da sigurno
zna 1 $to mu se Cinilo izvjesnim. Sokrat je volio istinu kao vrhovnu ljepotu i pitanja su mu bila
osnovno sredstvo u potrazi za njom i potrazi za smislom. Svojom induktivno-deduktivnom
metodom pitanja Sokrat se borio protiv dogme. Zato su ga i dogma i dogmaticari optuzivali da ne
vjeruje ni u najsvetije, da ¢ak svojim sumnjama i istrazivanjima $tetno djeluje na mladez. Moze
se kazati da ga je to njegovo istrajavanje na istini, do koje je dolazio svojim pitanjima, na kraju i



odvelo u smrt. Bio je osuden da popije otrov, jer je bio optuzen da kvari mladeZz. Zato je
Sokratova smrt jedna od najljesih uspomena covjecanstva. Da bi pobijedio, morao je da umre.

Sokratov primjer je za svakog umnog ¢ovjeka bolan i poucan, jer upozorava i opominje
na prokletstvo izbora i da je ono najsvetije uvijek treba da bude muka pitanja i tegoba istrazivanja
koje vodi ka istini i saznanju. Dolazenje do istine ili put do istine je uvijek put ka saznanju, bez
osvrtanja i gledanja na to kolike Zrtve su za to potrebne. Istina je, prema Sokratu, ono tesko. I
zaista, da bi se Covjek obreo na putu istine, on prvo mora znati pitati, jer samo umije¢em
ispitivanja moze sebi prokréiti put ka istinitom odgovoru. Kod Sokrata je pitati znacilo misliti,
traziti smisao. Zato se za njega i moze kazati da je prvi i zapo¢eo potragu za smislom, potragu za
smislom vlastitog bivstvovanja i bivstvovanja ¢ovjeka uopste. | drugi veliki anti¢ki mislilac i
Sokratov ucenik, Platon, istrazivao je istinu u dijaloskoj formi. I kod njega je pitanje bilo sredstvo
i pretpostavka dijaloga. T on je navodio svoje sagovornike majeutickim pitanjima da dodu do
odgovora. Pitanjem se zapocinje istrazivanje, pitanjem zapoCinje put ka istini i potraga za
smislom - kaze Platon. Platon je govorio za Sokrata da je Zivio tako kao da je bio opsjednut
sumnjom u sve. U osnovi te sumnje bila su pitanja. Sa pitanjem se radamo, ono nam je dato i
prirodeno nam je. Ono se namece, opsjeda. I sam Sokrat je govorio da ga je izgleda zapala neka
¢udna sudbina, sudbina da vazda luta i sumnja, da ga je zadesila kob koju mora izdrzati ako
shvata znacenje poslovice prema kojoj je sve Sto je lijepo ujedno i teSko. TeSkoca je pratilja
svakog istinskog trazenja, trazenja istine i trazenja smisla. Izvor pitanju je ¢udenje, nepoznato i
nesaznato. Iz ¢udenja se rada pitanje i saznanje. Iz sumnje u ono §to se saznalo rada se kriticko
preispitivanje, a iz ¢ovjekove potresenosti i svijesti 0 sopstvenoj izgubljenosti izvire pitanje o
samom sebi - govorio je K. Jaspers. 1 za njega je, kao i za velike anti¢ke filozofe Sokrata, Platona
i Aristotela - izvor i pocetak filozofije u ¢udenju, pitanju i potrebi za smislom. I za njega je
filozofija ¢in ¢udenja. I Jaspers kaze da sam ¢in ¢udenja znaci teZnju ka znanju, teznju ka smislu i
osmi$ljavanju. Tu funkciju ima i pitanje, jer je i ono proizvod i ¢udenja i misljenja. Pitati znaci
misliti, osmisliti. U osnovi ¢udenja je pitanje. Za Aristotela je Cudenje pocetak filozofije, a za
Jaspersa ¢udenje znaci i teznju ka saznanju, teznju ka smislu. Zato se moze kazati da i pitati znaci
zeljeti znati, Zeljeti osmisliti. Pitanje je teZznja ka smislu i teZznja ka saznanju. E. Fink (1989) i
kaze da filozofija po svojoj sustini i nije niSta drugo osim pitanje, jer sadrzi otvorenost prema
problemu i svaki odgovor upucuje na novo pitanje. On kaze da pitanje kao filozofski problem
nastaje U zacudenosti koja je ujedno i poctetak filozofiranja, razmisljanja, pocetak potrage za
smislom. I Aristotel je tvrdio da pocetak filozofije treba traziti u pitanjima i potrazi za smislom.

On je govorio da su znatizelja i ¢udenje odlucujuéi pokretaéi koji uti€u na Covjeka da
pokusava osmisliti svoj zivot i svijet oko sebe. Prvo cudenje Covjeka o prirodi i prirodnim
pojavama koje nije mogao da razumije i nije nista drugo nego praiskonsko pitanje, praiskonska
potraga za smislom. Pitanja su prvo postavljana u vezi sa jo§ uvijek nerazumljivim pojavama u
prirodi i svemiru, kao §to su postojanje Sunca, zvijezda, vaseljene itd. 1z ovog se vidi da pitanje
stoji u osnovi svih spoznaja o sebi, o stvarima i svega $to se uci i tezZi osmisliti. | svaki odrastao
Covjek, jednako kao i kad je bio dijete, zastaje pred tajnama i prostranstvima svemira. Ta
zacudenost nas vodi i do pitanja o smislu naseg postojanja i nasoj sudbini. Ta potraga za smislom
naseg postojanja je vjecno pitanje jer je vezano i za svaku pojedina¢nu sudbinu, pa onda i za
sudbinu cijelog ljudsko roda. Sustina i jeste u tome da svaki Covjek Zeli da bolje upozna sebe kao
i §to zeli da stupi u kontakt sa svojom sudbinom i onim ko upravlja njome i ,,natjera” ga da
govori s njim o tome.

Knjige iz razli¢itih oblasti saznanja (knjizevnosti, filozofije, antropologije, sociologije,
psihologije, prirodnih nauka, knjige koje osvjetljavaju duhovnu tradiciju itd.) pomazu nam u tom
naSem nastojanju (potrazi za smislom) i pokazuju ¢&itaocu dostignuéa ljudskog roda i
uspostavljaju nove mostove medu razli¢itim disciplinama, pokazujuéi tako da diferencijacija i
integracija ljudskih aktivnosti i ljudskog duha idu uporedo i komplementarno. To nam govori da,
uprkos parcijalizaciji znanja na sve uze domene, usljed ogromnog i ubrzanog razvoja u svim
oblastima, moderna misao nam ipak donosi jedinstvenu viziju svijeta i covjeka u njemu. Knjige iz
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razli¢itih oblasti pomazu nam da ostanemo u interakciji i dijalogu sa svijetom i sa samim sobom,
u pokusaju da bolje razumijemo i sebe i svijet oko sebe. Sve te knjige su za nas izvori znanja i
podsticaj za naSu misao, podsticaj u naSem traganju za smislom. One nam ne donose i ne daju
konaéne odgovore, i ne odgovaraju da bi ukinule pitanja, ve¢ da bi postavile nova, u¢e nas da se
pitamo i da osmisljavamo. Odgonetajuc¢i i razmisljaju¢i o pojavama koje su opisane u tim
knjigama, ¢italac odgoneta i osmisljava i sebe i prirodu oko sebe.
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